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Celeritate vs. calitate Th domeniul
achizitiilor publice

oua dintre obiectivele ce se

urmareau a fiatinse prinim-

plementarea noului pachet
legislativ in domeniul achizitiilor pu-
blice vizau cresterea calititii procesu-
lui de achizitie publica si reducerea
duratei acestuia, avand drept conse-
cinte directe achizitia de produse,
servicii si lucriri de calitate sporita si
realizarea mai multor proiecte de in-
vestitii, crescand astfel si gradul de
cheltuire a fondurilor alocate acesto-
ra. In vederea atingerii obiectivelor
mentionate, legiuitorul continua inca
sa modifice legislatia in materia achi-
zitiilor publice.
Astfel, in vara acestui an au intrat in
vigoare cele mai noi modificari, intre
care si unele de naturd a reduce ter-
menele de atribuire a contractelor de
achizitie publica. Cu titlu de exemplu
amintim:
(i) eliminarea obligatiei autoritatilor
contractante de a comunica rezulta-
tele partiale dupa finalizarea fiecarei
etape de verificare a ofertelor ;
(ii) reducerea de la 3 zile lucratoare la
1 zilucritoare a termenului minim pe
care autoritatea contractantd are o-
bligatia de a-l stabili pentru transmi-
terea de citre operatorii economici a
clarificarilor necesare evaluarii ofer-
telor’;
(iif) eliminarea obligatiei notificarii
prealabile anterioare sesizirii Consi-
liului National de Solutionare a Con-
testatnlor ("CNSC") sau instantei de
]udecata sau
(iv) reducerea termenelor de solutio-
nare a contestatiilor in fata CNSC'.
Desi modificarile in vederea reduce-
rii perioadei de atribuire a contracte-
lor de achizitie publica sunt, in prin-
cipiu, salutare (cum ar fi eliminarea

obligativitdtii notificarii prealabile,
practica demonstrand in mod repetat
gradul redus de eficientd a acesteia),
totusi acestea trebuie ficute astfel in-
cat efectul cumulat al acestora si nu
fie opus celor dorit sau/ si calitatea
procesului de achizitie sa nu fie afec-
tatd.

Prin inlaturarea obligatiei autoritati-
lor contractante de a comunica rezul-
tatele partiale dupa fiecare etapd in-
termediara de evaluare a ofertelor se
urmareste practic reducerea posibili-
tatilor de contestare pe parcursul u-
nei proceduri si, implicit, a perioadei
de atribuire a contractului. Urmare a
elimindrii insd a posibilitatii de con-
testare a rezultatelor intermediare, o-
peratorii economici pot contesta nu-
mai rezultatul final, respectiv rapor-
tul final al procedurii. Aceste contes-
tatii pot insa viza oricare dintre eta-
pele de verificare a ofertelor. Astfel,
se pot face contestatii la momentul
mentionat intemeiate atat pe docu-
mentele de calificare, cat si pe oferte-
le tehnice si financiare. Practic, san-
sele de contestare a raportului final
sunt mai mari si, in acelasi timp, gra-
dul de complexitate a contestatiilor
poate fi crescut. Or, cumularea elimi-
ndrii posibilititii de a cotesta rezulta-
tele intermediare cu reducerea tet-
menelor de solutionare a contestatii-
lor in fata CNSC poate avea uneori
efecte nefaste asupra procedurilor de
achizitie, solutiile pronuntate de
CNSC putand fi supuse mai usor cai-
lor de atac. Aceasta fara a mai adauga
faptul c4, in functie de solutia pro-
nuntatd, etapa de reevaluare a oferte-
lor ulterior contestatiei poate fi pre-
lungitd in mod considerabil. Astfel,
se poate ajunge pracﬂc la efectul in-
vers celui urmarit de legiuitor, res-
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pectiv cresterea perioadei de atribui-
re a contractelor.

Consideram ca modificarea mentio-
nata la punctul (ii) de mai sus este ne-
justificatd, reducerea termenului de
atribuire fiind foarte mica (diferenta
de 2 zile lucritoare este irelevanta
prin raportare la durata unui proces
de achizitie), in timp ce calitatea pro-
duselor, lucrdrilor sau serviciilor
achizitionate poate fi diminuata. Ast-
fel, in cazul in care autoritatea ar soli-
cita clarificari, care necesitd depune-
rea de documente suplimentare sau
chiar clarificari cu un grad de com-
plexitate ridicat si ar stabili un termen
de 1 zi lucratoare pentru transmite-
rea clarificarii respective, un astfel de
termen ar putea fi nerealist. In masu-
ra in care documentul trebuie obti-
nut de la o altd autoritate sau trebuie
depus insotit de traducere, termenul
de 1 zi lucratoare nu poate fi, in prin-
cipiu, respectat. Sanctiunea pentru
nedepunerea in termen a clarificarii
este respingerea ofertei ca inaccepta-
bila. Astfel, operatorii economici, ca-
re depun oferte competitive sub as-
pect tehnic si financiar pot fi descali-
ficati in baza unui termen nerealist,
insa legal. Speranta este insa ca auto-

'Art. T punct 20 din Ordonanta de Urgengi nr. 45 din 24.05.2018 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact asupra sistemului achizitiilor publice
("OUG") si art. V punct 45 din Hotirirea nr. 419 din 08.06.2018 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor Ordonantei de Urgenti a

Guvernului nr. 98/2017 privind functia de control ex ante al procuuluj de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de achizitie

ublici, 'Lcontractdor/ acordurilor-cadru

sectoriale §i a contractelor de concesiune de lucriri si concesiune de servicii, pentru modificarea Hotararii Guvernului nr. 34/2009 privind organizarea si functionarea
Ministerului Finantelor Publice, pentru modificarea Hotirarii Guvernului nr. 634/2015 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
precum si pentru modificarea si completarea Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului sectorlal/ acordului-cadru din Legea
nr. 99/ 2016 privind achizitiile sectonale aprobate prin Hotidrarea Guvernului nr. 394/2016, a Normelor metodologlce de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie pubhca/ acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achlzltulc publice, aprobate prin Hotirirea Guvernului nr. 395/2016 si a Normelor
metodologice de aphcare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 priv Jind concesiunile
delucriri si concesiunile de servicii, aprobate prin Hotdrarea Guvernului nr. 867/2016 ("HG").

Art. V punct 74 din HG.
Art IV punct 3 din OUG.
'Art. IVdin OUG.
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ritatile contractante vor intelege ca
termenul de 1 zi lucritoare este un
termen minim si ci ele sunt cele ce
stabilesc termenele, in functie de vo-
lumul §i complexitatea clarificarilor
solicitate. Cu toate acestea, conside-
ram ca legiuitorul nu ar fi trebuit sd
deschida o astfel de "portita" legisla-
tiva si sd lase autoritatilor un grad
considerabil de apreciere.

Asa cum am mentionat la inceputul
acestui articol, legiuitorul roman
continud sa caute echilibrul intre cele
doui obiective, respectiv celeritate si
calitate in procedurile de achizitii
publice.

Eliminarea termenului initial de 25
de zile de la depunerea ofertelor, in
care autoritatea trebuia si stabileasca
oferta castigatoare’, in conditiile in
care transmitea §i rezultate partiale
dupa fiecare etapa intermediara de
evaluare a ofertelor am inteles-o in
sensul in care s-a dorit salvgardarea
calitatii procedurilor in detrimentul
celeritatii, tinand seama de capacita-
tile autoritatilor de evaluare a oferte-
lor. Prin modificarea de la punctul (i)
de mai sus a fost eliminata comunica-
rea rezultatelor partiale. Teoretic, se
putea reintroduce un termen deter-
minat pentru evaluarea ofertelor de
catre autoritatile contractante, ceea
ce nu s-a 1ntamplat In acest context,
modificarea de la punctul (i) de mai
sus privind diferenta de 2 zile lucri-
toare pare disproportionata si poate
indica o anumita tendinta a leguito-
rului de a transfera atingerea obiecti-
vului privind reducerea duratei pro-
ceselor de achizitie publica din sarci-
na autoritatilor contractante in sarci-
na operatorilor economici.

In ciutarea echilibrului mentionat
anterior, legiuitorul a operat si anu-
mite modificiri de naturd a creste ca-
litatea achizitiilor realizate.

Astfel, dupa ce noul pachet legislativ
in domeniul achizitiilor publice, in
pofida celor mai sceptici, crease spe-
rante In privinta cresterii calitatii a-
chizitiilor ce urmau a fi efectuate din
fonduri publice prin modul de defi-
nire a criteriilor de atribuire si a facto-
rilor de evaluare, practica a dovedit,
incd o data, faptul cd autoritatile con-
tractante sunt tributare experientei
anterioare, continuand si aplice cu
prlorltate “acolo unde legea nu inter-
zicea in mod expres (ex. anumite
contracte de lucrari sau servicii a-
vand ca obiect servicii intelectuale si
presupunand activitati cu un nivel ri-
dicat de complexitate), criteriul de a-
tribuire ,,pretul cel mai scazut”. Desi-
gur, alegerea acestui criteriu inlesnes-
te evaluarea ofertelor si, mai ales, jus-
tificarea in fata organelor de control.
Prin ultimele modificari, insd, legiui-
torul a reglementat dreptul autorita-
tilor de a utiliza criteriul ,,pretul cel
mai scazut” numai in situatia con-
tractelor a caror valoare estimatd nu
depiseste pragurile de 24.977.096 lei
pentru lucrari, 648.288 lei pentru
produse si servicii, 994.942lei pentru
produse si servicii atribuite de consi-
lii judetene, locale sau de Consiliul
General al Municipiului Bucuresti si
de institutii aflate in subordinea aces-
tora si de 3.376.500 lei pentru servicii
sociale si alte servicii specifice’. Cu
alte cuvinte, calitatea proiectelor
mari de investitii ar trebui sd creasca.
Nu intelegem insa in totalitate ratio-
namentul pentru care se face aceastd
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diferentd pentru modul de cheltuire a
fondurilor publice in baza unui crite-
riu numeric. Interdictia initiala de a-
plicare a criteriilor ,,pretul cel mai
scazut” sau ,,costul cel mai scazut” in
cazul serviciilor intelectuale, cu un
grad ridicat de complexitate, sau a
contractelor de lucrari sau servicii a-
ferente proiectelor de infrastructura
de transport transeuropene si dru-
muri judetene se poate justifica. Pen-
tru tratarea diferitd insi la acest mo-
ment a calitatii achizitiilor realizate in
baza contractelor de achizitie publica
pe baza unui criteriu valoric nu exista
foarte multe argumente. Unul dintre
acestea ar putea fi inca gradul scazut
de pregatire a unor autoritati con-
tractante,la doi ani de la adoptarea
noului pachet legislativ.

Interesanta sub aspectul imbunatati-
rii calititii procesului de achizitie este
si modificarea privind scopul factori-
lor de evaluare, care trebuie si aduci
un avantaj real, sa nu fie pur formali
sisd poata f1urmariti in cadrul proce-
sului de evaluare a ofertelor si de apli-
care a criteriului de atribuire’. Nece-
sitatea acestel precizari in lege indica
modul eronat in care autoritatile au
inteles sd aplice factorii de evaluare.
Concluzionand, se poate observa ca,
la mai mult de doi ani de la intrarea in
vigoare a noului pachet legislativ in
domeniul achizitiilor publice, legiui-
torul roman pare a nu fi gasit incd so-
lutia pentru obtinerea atat a cresterii
calitatii procesului de achizitie publi-
i, cat si a reducerii duratei acestuia
fird a risca sd sacrifice unul dintre a-
ceste obiective in favoarea celuilalt,
toate acestea modificand frecvent
prevederile legislative incidente.

Transpunerea prevederilor art. 63 din Directiva
nr. 2014/24/UE in legislatia nationala

otrivit prevederilor art. 63 din
Directiva nr. 2014/24/UE
o (1) L1t ceea ce priveste criteritle refe-

ritoare la situatia economicd §i financiard

stabilite in conformitate cu articolul 58 ali-
neatul (3) gi criteritle privind capacitatea
tebnicd §i profesionald stabilite in conformi-
tate cu articolul 58 alineatnl (4), un opera-

tor economic poate, dacd este cazul 5i pentru
un anumit contract, sd recurgd la capacitd-
tile altor entitats, indiferent de natura juri-
dicd a legaturilor pe care le are cu acestea. In
ceea ce priveste criteriile referitoare la califi-
carile educationale si profesionale stabilite
la anexa XII partea 11 litera (f) san la ex-

perienta profesionald relevanta, operatorii
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economicl pot, cu toate acestea, sd se ba{eze
doar pe capacitdtile altor entitdti atunct
cand acestea din urma vor desfisura activi-
tdtile san serviciile pentru indeplinirea caro-
ra sunt necesare respectivele capacitati. In

*Art. I punct 44 din Ordonanga de Urgentd nr. 107/2017 din 20.12.2017 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizigiilor

Pubhce
"Art. I punct 18 din OUG.
'Art. V punct 30 din HG.
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